
Docentenmateriaal

Hoofdstuk 10 Ethiek

Doelstelling

In dit hoofdstuk proberen we leerlingen te prikkelen tot ethische bezinning. Uitgangspunt daarbij is, dat we literatuur anders beoordelen dan de ‘wereld’ doet. Gangbaar is de visie dat kunst autonoom is, terwijl in deze methode duidelijk gemaakt wordt, dat ook kunst valt onder de norm van Gods woord. De leerling leert het begrippenpaar ethiek- esthetiek. Het is mogelijk waardering op te brengen voor een kunstproduct op grond van esthetische normen, terwijl iemand het kunstwerk uiteindelijk afkeurt op grond van ethische criteria. 
Motivatie keuzes

Er wordt summier informatie verstrekt. Het kader wordt gegeven. Maar het is vooral de bedoeling, dat leerlingen zelf nadenken. Een schrijver kan proberen voor te schrijven wat een (christelijke) leerling vinden moet en wat niet, maar juist bij dit onderwerp lijkt dat niet te werken. De leerling zelf moet aan de slag. Vooral in dit hoofdstuk is ‘verinnerlijking’ van de stof aan de orde! 

Hopelijk geldt niet voor onze docenten nog steeds die gunstige gedachte die ik las in de brochure Omgaan met literatuur, De Vuurbaak 1983 op blz. 25: 

Het kennismaken met moderne literatuur staat op het leerplan van elke school. Het is een specialisme. Daarom komt de begeleiding voor het grootste deel neer op de school. Maar juist in de christelijke school heerst een enorme identiteitscrisis over de waarheid en de werkelijkheid van het christelijk geloof. Geen wonder dat vele christelijke leraren Nederlands een levensbeschouwelijke begeleiding van het lezen van moderne literatuur niet zien zitten. Op gereformeerde scholen, waar iedere leerkracht daadwerkelijk gehouden wordt aan zijn geloofsbelijdenis, zal het beter zijn. Daar kan begeleide confrontatie met de moderne literatuur gunstig werken. 

Antwoorden 

Opdrachten bij 10.1 Ethiek en esthetiek (p. 332)
Opdracht 1. In de inleiding lees je twee ware voorvallen. Ze hebben allebei te maken met kunst. Ga na via internet hoe de Arabische wereld heeft gereageerd op de cartoons. Vergelijk dat met de Nederlandse reacties op het werk van Reve. Welke conclusie trek je?

Gevonden op internet: 

In Arabische landen werden na publicatie van de prenten op grote schaal Deense producten geboycot en werd geprotesteerd. Woedende betogers hebben op 4 februari 2006 de ambassade van Denemarken in Damascus bestormd en in brand gestoken en in de Palestijnse gebieden hebben jongeren geprobeerd de gebouwen van de Europese Unie binnen te dringen. Op 5 februari werd de Deense ambassade in de Libanese hoofdstad Beiroet eveneens in brand gestoken. Het is niet onmogelijk dat deze protesten niet spontaan waren, maar door de regimes van deze landen werden georganiseerd.

De Iraanse president Ahmadinejad heeft de verbreking geëist van de economische contracten met Denemarken en de andere landen waar de spotprenten van Mohammed werden gepubliceerd. Ook in Denemarken en Groot-Brittannië werd door moslims gedemonstreerd. In Nederland werd op 9 februari in Maastricht, en op 11 februari 2006 op de Dam in Amsterdam gedemonstreerd.

Als tegenreactie op het protest en als steun voor de originele publicatie, hebben vele kranten, vooral in Europa, de Deense cartoons ook gepubliceerd. De Deense premier blijft bij zijn standpunt dat in een seculiere democratie de regering geen verontschuldigingen kan uiten in naam van de pers omdat de regering de pers niet beheerst omwille van de persvrijheid.

De Duitse bondskanselier Angela Merkel toonde begrip voor de gekrenkte gevoelens van moslims, maar noemde het onaanvaardbaar dat ze worden gebruikt om het gebruik van geweld te legitimeren.

Javier Solana probeerde de gemoederen te bedaren en zei dat "verdraagzaamheid en respect even belangrijk zijn als de vrijheid van meningsuiting". Ook het Vaticaan liet weten dat het recht op vrije meningsuiting niet het recht om de religieuze gevoelens van gelovigen te kwetsen omvat.

In Nieuw-Zeeland besloten verschillende kranten ook tot publicatie van de cartoons over te gaan, om steun te betuigen aan de Westerse landen. Ook in de Verenigde Staten en Canada hebben enkele media besloten tot herpublicatie, hoewel zij terughoudender waren dan in Europa het geval is.

Ook in het Midden-Oosten hebben enkele kranten de cartoons geplaatst, onder andere in Egypte, Jordanië en Jemen. Jihad Momani, hoofdredacteur van het Jordaanse weekblad Al Shihan, die drie spotprenten had laten afdrukken, werd gearresteerd en ontslagen. Hij publiceerde de tekeningen "opdat mensen weten waartegen ze protesteren". Hij voegde eraan toe dat velen de prenten aanvallen zonder die ooit te hebben gezien. De uitgever van Al Shihan die in een interview met Der Spiegel uitlegde waarom de hoofdredacteur is ontslagen, zegt dat de tekeningen een uitdrukking zijn van kolonialistische antimoslim-haat. 

De van oorsprong Libanese hoogleraar politicologie Gilbert Achcar, (Université de Paris) is niet verbaasd over de uitbarsting in de islamitische landen, maar wel over de futiele aanleiding. Volgens Achcar draait het eigenlijk niet om de cartoons, maar is de uitbarsting ook een gevolg van de volgens hem hypocriete opstelling van de westerse wereld met betrekking tot democratie en mensenrechten in het Midden Oosten. 

Ook volgens de Nederlandse schrijver Mohammed Benzakour heeft de woede in de Arabische landen maar weinig met de Deense spotprenten te maken. Hij ziet gevoelens van politieke onmacht, frustratie en een gebrek aan zelfvertrouwen als oorzaken van de geweldsuitbarstingen. Hij is van mening dat voor een goed begrip een politieke analyse nodig is.[5]
De Organisatie van de Islamitische Conferentie (OIC) gaf op 15 februari 2006 een verklaring uit waarin zij oproept om moslims en hun heiligdommen te respecteren, bijvoorbeeld door het beledigen van Mohammed gelijk te stellen aan antisemitisme en majesteitsschennis. De OIC werd daarin gesteund door secretaris-generaal van de VN Kofi Annan en EU-buitenlandcoördinator Javier Solana.

De Pakistaanse imam Mohammed Yousaf Qureshi looft op 17 februari 2006 een miljoen dollar en een auto uit voor het vermoorden van een van de cartoonisten.

Prof. dr. Tim Jensen, hoogleraar aan de Universiteit van Zuid-Denemarken, trok de stelling dat de vrijheid van meningsuiting in het geding was in twijfel. Jensen was nauw betrokken bij de discussie over de opschudding die in de islamitische wereld ontstond. Volgens Jensen hielden de Deense media "zich na de aanslagen in Amerika bepaald niet in als het ging om hun kritiek op de islam." Hij verwees naar het culturele en politieke klimaat van Denemarken. Volgens hem stond "de Deense regering […] niet bepaald te trappelen om vluchtelingen toe te laten en wilde de grenzen voor hen sluiten. In brede kringen was sprake van islamofobie. De situatie was dus al bij voorbaat gespannen.” Volgens Jensen wist de krant dat moslims aanstoot aan de cartoons zouden nemen, maar realiseerde men zich niet wat voor sneeuwbaleffect de publicatie zou hebben. Volgens Jensen zijn er grenzen aan de vrijheid van meningsuiting. 

De cartoons zijn in 143 kranten in 56 landen opnieuw gepubliceerd. Dat blijkt uit een onderzoek van de Deense School voor Journalistiek. Zeventig Europese en veertien Amerikaanse kranten drukten de tekeningen af of publiceerden ze online. Ook in acht moslimlanden werden de tekeningen uitgebracht: Algerije (gezicht werd onherkenbaar gemaakt, toch werden de kranten gesloten en de hoofdredacteurs opgepakt), Bosnië en Herzegovina, Egypte, Indonesië (hoofdredacteur opgepakt), Jordanië (hoofdredacteur opgepakt), Maleisië (krant gesloten), Marokko (gezicht onherkenbaar gemaakt) en Saoedi-Arabië (krant gesloten). 

De politicus Geert Wilders plaatste de cartoons op zijn website als steun aan de cartoonisten. Ook De Volkskrant plaatste een aantal van de cartoons in haar blad en op haar website. Naar aanleiding daarvan werd op 2 februari 2006 een bommelding bij de krant gedaan, die later vals bleek te zijn.

De reactie van Ayhan Tonca, voorzitter van het Contactorgaan Moslims en Overheid (CMO), was: "Ik zou zeker naar de rechter stappen. Het is ontoelaatbaar om de profeet Mohammed te gebruiken in een spotprent."

Op 5 februari werden op de website van de AEL enkele antisemitische cartoons geplaatst. AEL-woordvoerder Abou Jahjah zei in NOVA dat "wie tactloos omgaat met de vrijheid van meningsuiting zelf ook tegen een stootje moet kunnen". Op een van de cartoons werd de Holocaust ontkend, op een andere deelde Adolf Hitler het bed met Anne Frank. Het CIDI deed vervolgens aangifte wegens antisemitisme. Naar aanleiding van deze prenten bleven geweldsuitbarstingen uit.

Alle fractievoorzitters in de Tweede Kamer verzochten premier Balkenende in een debat op 7 februari om zijn solidariteit met Denemarken te uiten. Deze benadrukte de waarde van het recht op vrije meningsuiting, maar deed ook een beroep op de media daar op een verantwoorde manier mee om te gaan. Hij riep op tot respect voor de religieuze gevoelens van islamitische medeburgers. Oud VVD-leider Wiegel zei in een toespraak voor liberale moslims dat de vrijheid van meningsuiting niet absoluut kan zijn. "Tussen dat vrijheidsrecht en het gebruikmaken van dat recht staat de moraal", aldus Wiegel.

Op 10 februari vond in Maastricht de eerste demonstratie van moslims tegen de cartoons plaats waarbij schoolkinderen een Deense vlag verbrandden. De politie greep niet in omdat de demonstratie verder vreedzaam verliep. Op 11 februari demonstreerden enkele honderden moslims op de Dam in Amsterdam. Deze demonstratie werd door moslimorganisaties geboycot. Op 15 februari staken Marokkaanse jongeren tijdens een demonstratie in Utrecht demonstratief een Britse vlag in brand. Ook hier greep de politie niet in.

De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot bezocht op woensdag 15 februari Saoedi-Arabië. Hij ging erheen met de boodschap dat met de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid niet gemarchandeerd kan worden, maar dat die vrijheid niet onbeperkt is. Wie zich beledigd voelt, kan in Nederland naar de rechter stappen. Hij slaagde er desondanks niet in de Saoedische regering milder te stemmen. Binnen de grenzen van de persvrijheid is belediging van welke religie dan ook niet aanvaardbaar, verklaarde de koning.




(tekst Wikipedia)

Het ezelsproces van Reve
In de allereerste aflevering van "Dialoog, tijdschrift voor homofilie en maatschappij" had Gerard Kornelis van het Reve (zoals hij toen nog heette) een 'Brief aan mijn Bank' opgenomen. Daarin vertelde de schrijver hoe hij zich de Wederkomst voorstelde: ’Als God zich opnieuw in Levende Stof gevangen geeft, zal Hij als Ezel terugkeren, hoogstens in staat een paar lettergrepen te formuleren, miskend en verguisd en geranseld, maar ik zal Hem begrijpen en meteen met Hem naar bed gaan, maar ik doe zwachtels om Zijn hoefjes, dat ik niet te veel schrammen krijg als hij spartelt bij het klaarkomen.’ Op 22 februari 1966 stelde SGP-parlementariër ir. C.N. van Dis kamervragen (aan de ministers van justitie en van cultuur, recreatie en maatschappelijk werk) over deze uitlatingen en drong aan op vervolging op grond van art. 147 van het Wetboek van Strafrecht. De ministers antwoordden dat het Amsterdamse parket inderdaad vervolging zou instellen. De officier van justitie betrok in zijn dagvaarding ook een nauw verwante passage uit de inmiddels verschenen bundel 'Nader tot U'. Daarin had Van het Reve namelijk geschreven: ’En God Zelf zou bij mij langs komen in de gedaante van een éénjarige, muisgrijze Ezel en voor de deur staan en aanbellen en zeggen: „Gerard, dat boek van je – weet je dat Ik bij sommige stukken gehuild heb?” „Mijn Heer en mijn God! Geloofd weze Uw Naam tot in alle Eeuwigheid! Ik houd zo verschrikkelijk veel van U”, zou ik proberen te zeggen, maar halverwege zou ik al in janken uitbarsten, en Hem beginnen te kussen en naar binnen trekken, en na een geweldige klauterpartij om de trap naar het slaapkamertje op te komen, zou ik Hem drie keer achter elkaar langdurig in Zijn Geheime Opening bezitten, en daarna een present-eksemplaar geven, niet gebrocheerd, maar gebonden – niet dat gierige en benauwde – met de opdracht: „Voor De Oneindige. Zonder Woorden”.’ De rechtbank oordeelde dat de passages weliswaar godslasterlijk waren, maar geen smalend karakter hadden. Reve ging daarop in hoger beroep, waarbij hij zelf zijn verdediging voerde. Hij wees er onder andere op dat de wet een onzinnig onderscheid maakt tussen het lasteren van personen die als God worden vereerd en het uitschelden van bijvoorbeeld Maria, Boeddha, of Krishna, die immers niet als goden worden beschouwd. [8] [12] Van het Reve werd vrijgesproken -- een oordeel dat in april 1968 door de Hoge Raad werd bevestigd. Kort daarop werd hem de PC Hooftprijs toegekend.




(tekst Wikipedia)

Wie beide fragmenten met elkaar vergelijkt, zal tot de conclusie komen, dat islamieten veel feller zijn op werkelijke of vermeende godslasteringen, smaad en hoon.

In een westers land met de scheiding van kerk en staat is kennelijk alles toegestaan.

De voorbeelden kunnen/moeten de leerlingen in verwarring brengen. Iemand doodschieten in werkelijkheid vindt iedereen verschrikkelijk. Maar zodra iets kunst genoemd wordt, lijkt alles te mogen. 

Het referentiekader gaat een rol spelen: bezie je iets als christen of als moslim of als seculier Nederlander? Andere vragen doemen op: voelt een christen minder scherp aan wat het betekent als zijn God omlaag gehaald wordt dan een moslim? Of overdrijft de moslim?

Opdracht 2. Vind jij dat een kunstenaar alles mag tekenen, schilderen, opschrijven wat hij wil? Waarom vind je dat hij dat mag? Waar liggen grenzen als je een ontkennend antwoord geeft?


Persoonlijk antwoord. Voor mij gelden de normen van het Woord van God. 
Dat stelt grenzen aan vrijheid van meningsuiting.
Opdracht 3. Schrijf een betoog over de stelling dat een auteur herkenbaar mag schrijven over levende personen. Je kiest zelf of je voor of tegen bent. Lees voordat je begint het verhaal Storing van Marga Minco nog eens door. Daarin laat ze een personage zeggen dat ze zich door een schrijfster benadeeld voelt. Betrek eventueel ook Jan Siebelinks roman Knielen op een bed violen erbij. Navolgers van ds. Paauwe hebben laten weten zich niet (geheel) te herkennen in wat de roman biedt. 


Er moet uitkomen dat er verschil is tussen fictie en werkelijkheid. Bij 
waarheidsgetrouwe boeken zal de fictie herkenbaar zijn, maar niet alles 
hoeft precies zo gebeurd te zijn. Wel is het zaak te achterhalen wat de 
schrijver van fictie met zijn boek wil bereiken.

Opdracht 4. Schrijf een beschouwing over de vraag of er gevaarlijke boeken zijn. Mag je van alles kennisnemen? Waar liggen de grenzen? Schrijf je beschouwing volgens de voor- en nadeelstructuur. 


Er zijn zeker gevaarlijke boeken. Wie dat ontkent, is te optimistisch over 
wat er zich als geestelijke boosheid vandaag de dag aandient. 

Tweede blokje, p. 334!

Opdracht 1.  Lees het verhaal Braakland op Yord. Beoordeel de tekst en gebruik daarbij het begrippenpaar ethiek en esthetiek? Kun je met dit begrippenpaar werken? Of maak jij een radicaler keuze? Vaak wordt verwezen naar Filippenzen 4:8. Is deze tekst bruikbaar bij deze problematiek?


Persoonlijk antwoord. Het is een manier om je mening onder woorden te 
brengen, maar het past niet bij de eenheid van het kunstwerk. 


Aan de hand van de tekst van Maarten ’t Hart moet duidelijk worden, dat 
een auteur technisch zeker goed kan schrijven, maar een verwerpelijke 
inhoud blijft verwerpelijk. 

Opdacht 2. Hoe beoordeel je iets wat esthetisch mooi is, maar ethisch verwerpelijk?


Persoonlijk antwoord. Je moet het dan toch verwerpen.  

Opdracht 3. Hoe kijk je aan tegen iets wat ethisch overeenkomt met je eigen ideeën, maar wat esthetisch onder de maat blijft?


Persoonlijk antwoord. Dan komt het wat de boodschap betreft goed, maar 
kan het zeker geen kunst genoemd worden. 

Extra opdrachten bij 10.1 

1. Vaak wordt er beweerd dat literatuur (kunst in zijn algemeenheid) er is om van te genieten. Klopt dat standpunt, vind je? Motiveer!


Nee, dat klopt niet. De kunstenaar wil vaak juist geen genot brengen, 
maar aandacht voor een boodschap vragen. Hij wil de wereld verbeteren 
of misstanden aan de kaak stellen of…

2. We bezinnen ons in dit hoofdstuk met name op problematische moderne literatuur. Boeken geven een beeld van de maatschappij waaruit ze voortkomen. Hoe gaan we om met deze boeken (of breder:) met ‘onze’ maatschappij: mijden we of confronteren we? 


Het makkelijkst is te mijden, maar dat zal niet lukken, want de 
maatschappij, dat zijn wij. Kennisname van deze (boze) maatschappij is 
nodig om te weten in welke wereld een christen leeft. Tegelijk dienen we 
ons te realiseren, dat Gods Woord waar is: wel in de wereld zijn, maar 
niet van de wereld. Distantie is dus geboden.

3. Hoe verhoudt zich de bede Leid ons niet in verzoeking met het zelf opzoeken van moderne literatuur? 


Ook hier geldt, dat er sprake is van een spanningsveld. Sommige 
literatuur kunnen we beter niet (vaak) lezen. Tegelijk is het waar, dat 
veel literatuur wel de moeite van het kennisnemen waard is. Juist ook, 
omdat de kunstenaar iets wil zeggen. Soms komt die boodschap helemaal 
overeen met de Bijbelse. Bijvoorbeeld: de Bijbel zegt, dat de wereld niet 
deugt. De kunstenaar beweert hetzelfde. 

Opdrachten bij 10.2 God in de moderne literatuur p. (335)
Opdracht 1  Zoek het gedicht De Vis van Ed. Hoornik op. Naar aanleiding van welke gebeurtenissen komt Hoornik tot de vraag waar God is?


In het verleden: de man heeft het concentratiekamp meegemaakt. 


In het heden: José, de zoon van de visser, verdrinkt ondanks 
reddingspogingen. 

Opdracht 2. Ga naar Yord. Lees daar de gedichten uit Brevier. 
 Hoe toont Knol zijn geloof in de uitkomst? 

De leerling moet de volgende vragen beantwoorden om bij het antwoord 
uit te komen:

1. Ga na wat er in het tweede gedicht over het konijn geschreven wordt. Leg dat naast de gegevens uit het zesde gedicht en trek een conclusie. Let op de aard van het dier en op de kleuren!

Het konijn is in Gods ‘dode hoek’ net als de jongen. Met andere woorden: God ziet hen niet. Een konijn is bij uitstek een onschuldig dier, dat heel weerloos is. Eigenlijk alleen goed voor de slacht (diepere betekenis)!

Maar in het laatste gedicht blijkt het konijn ‘in de hemel’ te zijn: God heeft het onschuldige dier kennelijk wel gezien! De kleuren wit en rood doen denken aan een albino exemplaar, maar wijzen symbolisch naar het werk van Christus, Die met zijn rode bloed zondaren reinigt en witter maakt dan sneeuw.

2. Welke gebeurtenis beschrijft Knol in het zesde gedicht?

Knol beschrijft de opstanding der doden. De Oude van dagen is God. In het boek Daniël wordt God zo genoemd. 

3. Toon aan dat dit gedicht wel moderne thematiek behandelt, maar werkelijk christelijk eindigt. 

De vraag naar het bestaan van God komt indringend naar voren; de mens met al zijn twijfel wordt getekend, maar in het laatste gedicht overwint de christelijke hoop!

Tweede groep (blz. 337)
Opdracht 1. Raadpleeg je Bijbel. Lees Deuteronomium 27 en 28, waar behalve zegeningen ook vloeken staan. Hoe ‘ervaar’ je deze vloeken?  Een verschrikkelijk vloek spreekt Paulus uit in 1 Korinthe 16:22. Zoek die vloek op en praat er met elkaar over wat hij bedoelt. 


Persoonlijke vraag. Het staat in de Bijbel. Dus ik accepteer het. Een 
hedendaagse vloek doet mij meer. 


Indien iemand de Heere Jezus niet liefheeft, die zij een vervloeking. 
Paulus laat weten, dat iedereen die niet in Jezus gelooft, verdoemd 
wordt, verloren gaat. Dat is een echte vloek die hard moet aankomen, 
maar het helaas vaak niet doet.

Opdracht 2. Schrijf een betoog over vloeken in boeken. Ga daarbij op de volgende vragen in. Hoe ga jij om met vloeken in leesboeken? Doe je het boek dicht? Wat doe je als je een film ziet waarin gevloekt wordt? De Bond tegen het vloeken heeft kaartjes die je in een boek kunt leggen. Daarmee waarschuw je een volgende lezer. Heeft dat zin vind je? Komt het op jou overtuigend over, als een auteur zegt dat hij niet vloekt maar zijn romanpersonage? 


Persoonlijk stuk, waarin mogelijk de volgende reacties voorkomen:

Ik lees er snel overheen. Bij een film blijf ik ook kijken.


Voor mij heeft het geen zin, want ik lees het boek toch. Misschien is het 
wel in het algemeen een effectief middel: de Bond wijst op de waarde van 
zuiver en net taalgebruik.


Nee, ik vind dat wat schijnheilig. De auteur schrijft de vloek op. Punt uit. 
Hij kan ook noteren, dat iemand vloekte. 
Opdrachten bij 10.3  Modern leven en seks (p. 339
Wat vind je aan modern leefklimaat in de fragmenten?
Opdracht 1. Ze wisten sedert elf dagen dat Xandra zwanger was. Diep in de holten van haar lichaam waren cellen bezig zich te delen en te vermenigvuldigen: een beetje van Cas, een beetje van Xandra, wat van zijn talenten en wat van de hare, zijn ogen en haar mond, of andersom, dat moest je nu eenmaal afwachten. Maar honderd procent zeker een jongen, dat had de genderkliniek bij aanvang van de peperdure behandeling gegarandeerd. Daarna een meisje, was hun plan, en dan nieuwe borsten voor Xandra en voor de Kids een blonde labrador. Of; een Afghaanse windhond. Dat stond nog niet vast.


In dit fragment uit Dit is mijn lichaam van Renate Dorrestein gaat het om 
de maakbaarheid van de mens. Alles wordt gepland, waarmee de mens 
zich heer en meester waant. Een genderkliniek openbaart geheimen, 
waarbij geld geen rol speelt. Voor geld is immers alles te koop. Zelfs 
nieuwe borsten voor een vrouw. Zij moet en zal aantrekkelijk blijven. 
Opdracht 2. Al word ik in naam de jouwe, mijn lichaam blijft van mij. (…) We hadden het monogamie-punt uitonderhandeld, zoals ik veel meer punten had moeten uitonderhandelen. (…) Ik had Oscar een document moeten laten ondertekenen waarin hij beloofde dat hij de zorg voor onze eventuele kinderen minstens één werkdag per week op zich zou nemen, waarin hij garandeerde dat hij zeker drie keer per week ’s ochtends zou opstaan om ze te eten te geven. Ik had Oscar een lijst moeten geven van alle taken die uitgevoerd dienen te worden om een huishouden draaiend te houden. 

De vrouw is geëmancipeerd en de ‘liefdes’relatie is gebaseerd op 
afspraken; zorgtaak door de man wordt afgedwongen.  Fragment uit 
Heleen van Royen, Godin van de jacht. 
Opdracht 3. Oscar en ik spraken af dat we elkaar zouden vrijlaten. Dat fysiek contact met derden geoorloofd was, dat zulks niet opgebiecht hoefde te worden, liever niet zelfs, discretie zou zo veel mogelijk moeten worden betracht…

Overspel is binnen de relatie geaccepteerd! Fragment uit Heleen van 
Royen, Godin van de jacht. 
Opdracht 4. De onderwijzeres zette dikke Cas en haar meteen naast elkaar: de twee rariteiten van haar klas geïsoleerd van de rest. De tweelingzusjes Vinkema, die met hun knappe smoeltjes en spijkerdunne elfenlijfjes op de eerste rij zaten, beweerden dat speknekken besmettelijk waren, en dat wie vetzak Olson aanraakte, zelf ook in een oliebol op pootjes zou veranderen; voor een kwartje verkochten zij tien druppels van een speciaal anti-Cas-middel, dat zij in een limonadefles met zich meedroegen. 


In dit fragment uit Dit is mijn lichaam van Renate Dorrestein gaat het om 
de lichaamscultus: slank is alles, wie te dik is, is besmettelijk. 
Opdracht 5. ‘Jongens, ik ga weer studeren, ‘ zei ik. (…) Ze moesten maar opkrassen, anders zaten ze er tot het avondeten en kwam er van ‘Inleiding recht’ helemaal niets terecht. Gerard stond op, rekte zich ongegeneerd uit met de nodige bijgeluiden, en liep mijn kamer uit. (…) Ik bladerde maar weer door mijn aantekeningen. ‘Inleiding recht’ boeide me evenveel als een live-uitzending van een damwedstrijd. Toch zou ik me ertoe moeten zetten (…). Een zes, dat was alles wat ik wilde, een heel klein, mager zesje. 

Ongegeneerdheid onder elkaar (maar is dat modern?). Bereidheid tot 
optimale inzet is heel gering. Men gaat voor het minimum. Gert-Jan 
Segers, Overwinteren
Tweede groep 


Opdracht 1. Het is verstandig goed te weten wat de Bijbel zegt over huwelijk en seksualiteit. Ga de teksten na die de Heidelbergse Catechismus als bewijsteksten noemt bij vraag en antwoord 108/109. Maak daarna een kort overzicht voor je klasgenoten. Een Bijbelse encyclopedie wijst je ook de weg.


Vr.108. Wat leert ons het zevende gebod?

Antw. Dat alle onkuisheid van God vervloekt is, en dat wij daarom, haar 
van harte 
vijand zijnde, kuis en ingetogen leven moeten, hetzij in den 
heiligen huwelijken staat of daarbuiten. 

Leviticus 18:28 Dat u dat land niet uitspuwe, als gij hetzelve zult 
verontreinigd hebben; gelijk als het het volk, dat voor u was, 
uitgespuwd 
heeft.


Judas: 23 Maar behoudt anderen door vreze, en grijpt ze uit het vuur; 
en haat ook den rok, die van het vlees bevlekt is.


1 Thessalonicenzen 4:3,4 Want dit is de wil van God, uw heiligmaking: 
dat gij u onthoudt van de hoererij; dat een iegelijk van u wete zijn vat te 
bezitten in heiligmaking en eer;


Hebreeën 13:4 Het huwelijk is eerlijk onder allen, en het bed 
onbevlekt; 
maar hoereerders en overspelers zal God oordelen.


1 Korinthe 7:7 Want ik wilde, dat alle mensen waren, gelijk als ikzelf 
ben; maar een iegelijk heeft zijn eigen gave van God, de een wel 
aldus, maar de andere alzo.

Vr.109. Verbiedt God in dit gebod niet meer dan echtbreken en 
dergelijke 
schandelijkheden?

Antw. Dewijl ons lichaam en ziel tempelen des Heiligen Geestes zijn, zo 
wil Hij, dat 
wij ze beide zuiver en heilig bewaren; daarom verbiedt Hij 
alle onkuise daden, gebaren, woorden, gedachten, lusten, en wat den 
mens daartoe trekken kan. 

Efeze 5:3,4  Maar hoererij en alle onreinigheid, of gierigheid, laat ook 
onder u niet genoemd worden, gelijkerwijs het den heiligen betaamt, noch 
oneerbaarheid, noch zot 
geklap, of gekkernij, welke niet betamen; maar 
veelmeer dankzegging

1 Korinthe 6:18,19 Vliedt de hoererij. Alle zonde, die de mens doet, is 
buiten het lichaam, maar die hoererij bedrijft, zondigt tegen zijn eigen 
lichaam. Of weet gij niet, dat ulieder lichaam een tempel is van den 
Heiligen Geest, Die in u is, Dien gij van God hebt, en dat gij uws zelfs 
niet zijt?

Mattheus 5:27,28 Gij hebt gehoord, dat van de ouden gezegd is: Gij zult 
geen 
overspel doen. Maar Ik zeg u, dat zo wie een vrouw aan ziet, om 
dezelve te begeren, die heeft alrede overspel in zijn hart met haar 
gedaan.


Efeze 5:18 En wordt niet dronken in wijn, waarin overdaad is, maar 
wordt vervuld met den Geest;


1 Korinthe 15:33 Dwaalt niet. Kwade samensprekingen verderven goede  
zeden.
Opdracht 2. Hoe uitgebreid mag een schrijver over seksualiteit schrijven, vind je? Denk aan de seksuele daad zelf, maar ook aan (uitdagend) gedrag, aan strelen en zoenen, aan gedachten… Dient een schrijver alleen goede liefdesverhoudingen te beschrijven of mag hij ook ingaan op misstanden? Denk aan incest, overspel, -18-seks, verkrachting…

Schrijf een beschouwing over dit tere onderwerp voor een christelijk jongerentijdschrift. 


Persoonlijk antwoord. Seksualiteit hoort bij het leven. Als er beschaafde 
woorden gebruikt worden, kan de auteur wel wat beschrijven. Of:


De beschrijving kan wel netjes zijn, maar van de gehele passage kan een 
erotisch effect uitgaan. Ik vind dat verwerpelijk. Of: over seks schrijven 
is taboe. 


Wie wijs is, houdt maat in alle dingen. Als een boek alleen maar 
misstanden beschrijft, hoeft het voor mij niet meer. Het lijkt 
dan seks 
om de seks. Maar ik kan me voorstellen, dat van een beschreven  
overspelige verhouding iets waarschuwends uitgaat. Dat zou ik 
accepteren. 

Opdracht 3. Voer een klassengesprek. Bespreek daarin de vraag welk boeken gevaarlijker zijn: Bouquetromans en goedkope christelijke serieromans, die een leugenbeeld weergeven OF moderne romans die een werkelijk beeld van het leven geven. Betrek daarbij ook de aandacht die christelijke scholen en gezinnen aan dit onderwerp volgens jou dienen te geven. Kun je om bij te blijven ook gebruik maken van alleen boekennummers uit kranten of mis je dan iets wezenlijks? Is mijding een oplossing? Waarom wel of niet? Moet iedereen alles lezen of kun je keuzes maken? Lopen christen-jongeren het risico dat het tegenovergestelde gebeurt van wat bedoeld wordt: ze raken geloof kwijt, terwijl ze bewapend werden? Als christelijk niet meer inhoudt dan fatsoenlijk zijn, heeft het dan voldoende inhoud? En als dat ontmaskerd wordt, stemmen we daarmee in?


Om te voorkomen dat leerlingen alleen maar als papegaaien overnemen 
wat aangereikt wordt, organiseert u een gesprek. De docent kan zelf 
bepalen hoe smal of hoe breed hij het gesprek opzet. 


Uiteraard kunnen de losse vragen omgezet worden in stellingen. Ze 
kunnen dan toegevoegd worden aan opdracht 9.

Opdracht 4. Voor in de klas een gesprek over de volgende stellingen:

- Elke beschrijving van een seksuele handeling overschrijdt de grens van intimiteit die God in de huwelijksrelatie gelegd heeft. 

- Het beschrijven van seksuele handelingen beïnvloedt de lezer en werkt drempelverlagend ten opzichte van de moraal.

Analyseer de stellingen eerst goed voordat je met elkaar in gesprek gaat. 


Persoonlijke vraag. Het gaat erom bij deze stellingen het denken te 
stimuleren. Vooraf goed analyseren van de stellingen is nodig om niet 
langs elkaar heen te praten. 


Bij de eerste: wat verstaan we onder seksuele handelingen? Wat onder 
een beschrijving? Hoe breed of hoe smal is dat?


Bij de tweede: het gaat om de relatie tussen lezen en moraal. Kan 
uitgebreid worden naar porno, het kijken naar films.

Extra opdrachten 10.3 
Wat vind je aan modern leefklimaat in de fragmenten?
1. Ik zette de computer in het stiltehok aan en maakte verbinding met internet. De hele afdeling was permanent online, in het stiltehok moest je nog ouderwets inbellen. Ik surfte naar Google, de zoekmachine. Wat zocht ik? Even aarzelde ik, toen gleed mijn middelvinger naar de ‘a’. Ik tikte ‘abortus’ in en klikte. De zoekbewerking duurde 0,12 seconden, het woord bleek voor te komen op zo’n 17.500 Nederlandse websites. (…) Via twee klikken vond ik een lijst met abortusklinieken. Stichting MR70 in Amsterdam had een heldere website. Onder de kopjes Abortushulpverlening, Bedenktijd, Overtijdbehandeling, Abortuspil en Kosten stond alles wat ik wilde weten. Het leek allemaal doodeenvoudig. De beslissing om een zwangerschap af te breken, lag bij mij. Het recht op abortus bestond in Nederland sinds 1985.

Er is een computer met snelle internetverbindingen, waar het 
bedrijfsleven volop gebruik van maakt; de zoekmachige spoort informatie 
op; abortus is een recht sinds 1985, waarvan vrouwen onder voorwaarden 
gebruik van kunnen maken. Beide zaken waren in 1950 onbekend of niet 
algemeen.

2. Een paar minuten later piepte mijn mobiel. Twee ongelezen berichten, toe maar. Leeft u nog? En Ik mis u, mvrouw. Ik glimlachte. 

De mobiele telefoon heeft haar intrede gedaan. Er worden al berichten 
doorgegeven met letters; het begin van afkortingen is er.
3. Maak twee lijstjes van begrippen. In het ene lijstje staan woorden die horen bij 1950. Misschien moet je je ouders te hulp roepen. In het andere lijstje staan begrippen die passen bij 2000nu. Aandachtspunten zijn bijvoorbeeld: geloof, vrije tijd, werk, wonen, de naaste…

Bespreek de lijstjes in de klas. 





1950






2000nu


Geloof:
velen horen bij een kerk;  secularisatie ver doorgedrongen


Vrije tijd:
weinig; wederopbouw;
  veel vrije tijd



Werk:

ambachtswerk;

  intellectuele arbeid;




lange weken

  
  betrekkelijk korte werkweek


Wonen:
kleine behuizing

  grote huizen op forse oppervlakte


De naaste:   omzien naar elkaar
  individualisme

Opdrachten bij 10.4 Het kwaad in de literatuur (p. 343)
Opdracht 1. Heb jij zelf wel eens ervaren, dat je een boek toch uitlas, terwijl je eigenlijk vond dat je het beter dicht kon doen? Welk boek was dat? Hoe beoordeel je je gedrag van toen? 


Persoonlijk antwoord. Ja. Noodlot van Couperus. Ik bleef er naar van 
achter. Ik heb gemerkt, dat een schrijver je zo in de ban hebben kan, dat 
je doorleest. Van de schrijver is dat sterk, maar van mezelf vind ik het 
zwak. 
Opdracht 2. In deze paragraaf wordt er een vergelijking gemaakt met de gelijkenissen die Jezus vertelde. Vind je zo’n vergelijk gepast? Waarom wel of niet?

Persoonlijk antwoord. Ja, wat Jezus deed was goed. Navolging kan dus 
niet verkeerd zijn. Een sterk argument. Of: Nee, onze taaldaden zijn niet 
te vergelijken met de heilige woorden van Jezus. Niet doen dus. 
Opdracht 3. Voer een kort debat over de volgende stelling:In onze tijd komt zinloos geweld voor. Het lezen van dergelijke boeken heeft daar geen relatie mee. 

Een voorstander bepleit de stelling, een tegenstander valt de stelling aan. Daarna discussieert de klas over deze stelling.  

Eigenlijk is deze vraag dezelfde als opdracht 9 bij de vorige paragraaf. 
Toen werd de relatie over seks lezen en veranderde moraal gelegd.


Nu gaat het om de relatie lezen – geweld. 
Opdrachten bij 10.5 Visie op toneel (p. 348)
Opdracht 1. Het is wijs ten minste een gesprek te voeren over de argumenten die theologen hebben aangereikt. Maak dat gesprek wel heel concreet. Hoe besteed jij je (genade)tijd, geef jij geld uit aan de bioscoop, zie jij dat je meer beïnvloed wordt door de wereld om je heen dan door de Bijbel?


Persoonlijke vraag. Eigenlijk geven de gesuggereerde vragen al een zeker 
antwoord.  

Opdracht 2. De kerk heeft gereserveerd gestaan of staat gereserveerd tegenover toneel. Schrijf een artikel van ongeveer 500 woorden, waarin je aantoont, dat toneel ‘zo slecht niet is als men beweert’. Je schrijft het stuk namens jongeren aan jouw kerkenraad die er binnenkort over spreken zal. 


Persoonlijk stuk, al kan het ook gebruikt worden om leerlingen zich te 
laten inleven in standpunten van voorstanders.
Opdracht 3. Debatteer over de volgende stelling: Toneelspel moet als evangelisatiemiddel benut worden. Laat een voorstander en een tegenstander de stelling bepleiten en aanvallen, waarna de klas het gesprek overneemt. 


Er zullen zeker (veel) leerlingen zijn die de vraag bevestigend 
beantwoorden. Toneel was ook in Bijbeltijd bekend, maar nergens 
wordt er ook maar melding van gemaakt als ‘middel tot 
bekering’. De 
gereformeerden hebben vaak gewezen op de catechismus die leert, dat 
God Zijn kinderen niet wil onderwijzen door stomme beelden, maar door 
de levende verkondiging van Zijn woord. Onbekeerden worden getrokken 
door evangelieverkondiging.

Opdracht 4. Citaat van Kuyper uit zijn brochure Publiek vermaak:

En dit inleven in de rol van een ander persoon; nadoen wat die andere persoon ondersteld wordt gedaan te hebben; dat doen alsof men een hartstocht in zich had, die slechts geveinsd is, dat zweren van een liefde, die geheel denkbeeldig blijft, dat inleven van een haat, die men niet kent, kortom dit stelselmatig onwaar zijn is, naar onze overtuiging, schadelijk voor eens Christens leven, en aldus voor een Christen ongeoorloofd.

Opdracht: Wat is Kuypers kernbezwaar? Bespreek met elkaar Kuypers visie en maak duidelijk waarom je het al dan niet met hem eens bent. 


Zijn kernbezwaar is overtreding van het 9e gebod. De mens moet waar 
zijn en zich onthouden van schijn. 

Persoonlijke vraag.

Extra opdrachten bij 10.5

1. Bespreek met elkaar of de komst van video en dvd bevorderd heeft, dat toneel anders gezien wordt dan zo’n vijftig jaar geleden.


 Het kan haast niet anders. Voorheen was toneel taboe voor christenen, 
maar eerst met de komst van de tv is er een drempel weggehaald. 
Niemand hoefde het huis meer uit om film of toneelspel te zien. De tv die 
vooral op amusement gericht was, werd in de gereformeerde gezindte 
geweerd, juist vanwege het amusement. 


Nu de computer binnen is gekomen via het werkterrein, is er meer of 
minder acceptatie van het medium gekomen. Maar de computer is allang 
geen rekenwonder of tekstverwerker meer. Met video en dvd kan precies 
hetzelfde als met tv. In het algemeen gesproken: de drempels zijn 
weggehaald of de dijken zijn doorgebroken. 

2. Een van je studievrienden nodigt je uit naar de bioscoop te gaan. Hoe maak je hem/haar duidelijk, dat je dat niet wilt vanwege je visie op toneel en film?


Beter niet met een smoes. Dan blijft hij aanhouden. Wees duidelijk en 
wijs vriendelijk maar beslist af. Het wordt wel moeilijk uitleggen als je 
wel avond aan avond tv kijkt…

Didactische aanwijzingen

Tips voor werkvormen:
Het gesprek is wezenlijk. Hier kan een methode niets. De docent maakt of breekt het. Ga in gesprek met de leerlingen:

Discussie 

Klassengesprek

Panelgesprek

Voorafgaand aan het gesprek kun je leerlingen laten schrijven over het onderwerp. 

Om het klassikaal aan te pakken: laat iets zien, fragment van een film OF laat iets horen, lees een controversieel stuk voor uit een roman. Laat leerlingen daarop reageren vanuit zichzelf. Acceptabel of niet? Waarom?

Organiseer een themadag die opgebouwd is rondom deze thema’s

Het boek Overwinteren van Gert Jan Segers is daarvoor uitermate geschikt. 

-Het taalgebruik van de jongelui

Vloeken!

-Het geloof en het gesprek daarover

-Ook de esthetische kant speelt mee: het is een goed opgebouwde roman: verhaalanalyse!

Nodig een vertegenwoordiger van de Bond tegen het vloeken uit om over vloeken in boeken te praten. 

Wat moeten leerlingen weten?
Leerlingen moeten enkele begrippen kennen, maar het gaat vooral om standpunten. 

Zit eigenlijk in de leerdoelen

Toelichting en antwoorden bij de opdrachten

Extra opdrachten: een themadag met veel materiaal
Het boek Overwinteren van Gertjan Segers kan op de christelijke school goed gebruikt worden voor allerlei bezinning. 

In 2004 heeft het Calvijncollege te Goes een themadag georganiseerd naar aanleiding van dit boek. 

Allerlei materiaal voegen we hier in, zodat het ook op andere scholen gebruikt kan worden.

Het is goed mogelijk om in de uitwerking via workshops aandacht te besteden aan:

het taalgebruik. Jongerentaal en spreken over God.

de muziek. Veelal is er een keuze van moderne muziek.

Het geloof. Hoe geloven jongeren? Wat is waar/niet waar? Enzovoorts.

Het geloof in de literatuur. Een tegenstelling: Maarten ’t Hart en Maarten Biesheuvel, ex-christenen  tegenover gebleven christelijke auteurs als Mance ter Andere en Gertjan Segers.

Ziekte en lijden. Wellicht een medisch-pastorale benadering.

De roman als roman. Een structurele analyse zal veel helderheid bieden. 

Enkele analytische aspecten:

Deel 1 van de roman heeft Over schijnheiligheid.

Bij wie is schijnheiligheid op te merken? En is de schijnheiligheid van dezelfde soort? 

Als ik goed zie, vindt Gerard zijn vader en zijn moeder ook schijnheilig. Zijn vader heeft zich zijn hele leven uitgesloofd voor christelijke organisaties, maar tot een persoonlijk gesprek met zijn zoon over wie God voor hem is, kwam het nooit. Tijdens de begrafenis van vader realiseert Gerard zich plotseling, dat er veel toneel bij is. Letterlijk dus: schijn-heiligheid. In schril contrast daarmee is de puurheid van de zwerver, die aan het eind van het hoofdstuk optreedt Hij zegt het wel stoterig, maar toch duidelijk: Jezus is mijn grootste vriend. Het is die puurheid waarnaar de jongens zoeken. (blz 27 en volgende)

Van iets andere soort is de schijnheiligheid van Faber. De huisjesmelker wil graag christelijke jongeren in zijn pand. Hij heeft moeite de poster die de jongens ophangen, een poster uit de film Abel. Faber is een duidelijk type, die het niet verder brengt dan wat stereo-tiepe uitdrukkingen zoals hohoho, zooo en daar werd ik niet…blij van. Als hij de jongens een cadeau aanbiedt –wanneer”? juist ter gelegenheid van Kerst, de herinnering aan de belangeloosheid van de aanbieding van Gods Zoon- , zijn zijn bedoelingen niet zuiver. Ze krijgen wel een boek, maar in ruil daarvoor moeten ze tegen een controlerende ambtenaar zeggen, dat een van de jongens een zoon is van Faber! Liegen dus. (blz 31-37)

En hoe staat het met het huwelijk? Op bladzijde 40-42 vertelt Joost over het huwelijk van zijn neef Pieter. Natuurlijk wordt het huwelijk ook bevestigd in de kerk. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken, dat Joost niet zo warm loopt voor dit huwelijk in traditionele zin. De tekening van de predikant die het huwelijk bevestigd, is niet positief. Komt er ook in het huwelijk niet veel schijnheiligheid naar voren? En wat vindt Joost van het milieu waar de eenvoudige Pieter en Lisette zich blijvend in bevinden? (39 ev).

Over de stijl is behoorlijk wat op te merken. Seghers schrijft een boek over studenten. Hij kiest daarbij voor weergave van veel gesprekken. Het directe taalgebruik van studenten – ook christelijke – studenten is openhartig weergegeven. Een kleine bloemlezing: God die alles in de smiezen had (29), politici zeiken (53), azijnpissers (54), lullig (70), klootzakken (84), shit (88), eikel (98), gatsiedarrie (147) en potverdorie (157).

Ook over het uitgaansleven (misschien beter: het vullen van de vrije tijd) van studenten licht Seghers ons grondig in. Er wordt gedanst (55), ze kijken TV (Topsecret, 65), ze gaan naar de bioscoop (107), hebben het druk met voetbal (125). Op diverse plaatsen in het boek kom je de jongens tegen in het café waar ze niet alleen drinken, maar ook diepzinnige gesprekken voeren. En als ze thuis zijn, luisteren ze vaak naar muziek. Er komen nogal wat namen van moderne muzikanten in het boek voor: Bruce Springsteen (), Joe Cocker (40, 57), Randy Newman (85), Eric Clapton (107),  Kansas (118), Queen (119) en Bob Dylan (189).

Een belangrijk Leitmotiv lijkt me het voorkomen van de broeders Karamazov (blz 46 ev). Het onderwerp daarvan is de vrijheid zelf in God te geloven of voor Hem te kiezen, maar –de keerzijde- de mensen prefereren een knellend juk. 

Een aparte vermelding verdient blz 100 ev. Joost doet zijn best om Farah te krijgen, maar dat lukt hem niet. Hij heeft een dubbele afspraak gemaakt, zodat niet alleen Farah komt op zijn etentje, maar ook studiegenoot Pieter. Dom. Wel bereikt op blz 107 de relatie een hoogtepunt. Joost krijgt eindelijk zijn zin: hij ‘verovert’ Farah. Ze gaan lichamelijk nogal ver voor een eerste kennismaking. Zeker bezien vanuit het standpunt van Farah. Zij weet, dat het niets wordt tussen Joost en zij. Toch laat ze hem zijn gang gaan…

In deel 3 bezoeken Joost en Gerard Parijs. Wat te denken over de visie op geloof en natuurkunde? 

Ze geven elkaar kerstcadeautjes: boeken. Maar tijdens het maal komen ze tot een definitieve breuk met God, Die ze vreselijk verzoeken. Hij antwoordt niet. Of toch wel? Een half jaar later openbaart zich bij Gerard een tumor! Wanneer is die gaan groeien???

Personen:

Joost Gersjes, studeert bestuurskunde, behoort tot de Nederlandse Hervormde kerk

Gerard Vuijk

Stefan

Marco, wiens vriendin Margreet heet. 

De studentenorganisatie heet Socrates, terwijl de onderafdeling Ars et amicitia heet.

Driemaal komen er gedichten voor in het boek:

Achterberg, Drievoudig verbond (134)

Ida Gerhardt, De gestorvene (187)

Bob Dylan, When the rain is blowing (189)

Literaire en creatieve opdrachten bij Overwinteren
Vaak voegt een auteur een motto toe. Gert-Jan Segers heeft dat ook gedaan. Hij heeft een gedeelte uit de Bijbel gekozen, maar er zijn meer mogelijkheden.  Kies een van de onderstaande opdrachten. Motiveer steeds!

Zoek een stukje prozatekst uit bijvoorbeeld een krant dat goed als motto dienst zou kunnen doen bij dit verhaal. 

Zoek een spreekwoord of gezegde dat als motto zou kunnen dienen bij het verhaal.

Zoek een gedicht of een gedeelte ervan, dat als motto zou kunnen dienen bij dit verhaal. 

Lees de roman na op (Bijbelse) motieven. Noteer het gevonden motief en de bladzijde. 

Het eerste deel heet Over schijnheiligheid. Zoek in de eerste acht hoofdstukken naar voorbeelden, die schijnheiligheid illustreren. Noteer ook steeds waarin de schijnheiligheid bestaat. Omgekeerd kom je er ook mensen tegen die puur zijn. Wie zijn dat en waarin zijn ze zuiver?

Boven mijn bureau hing een fotocollage (blz. 11, 4e regel). Nadat je Overwinteren gelezen hebt, ben jij in staat ook een fotocollage te maken van figuren en gebeurtenissen uit het boek. Maak een collage op karton van 40 x 60 cm.
De heer Faber wordt door Segers op blz. 12 met woorden getekend. Faber moet een opvallende man geweest zijn. Maak een tekening van hem die op blz. 12 ingevoegd zou kunnen worden. 

De studenten hebben ieder hun eigen kamer. Op blz. 13 lees je wie waar zit. Teken een plattegrond van het gebouw, waarmee je in een oogopslag kunt zien wie waar zit. 

Overigens verzweeg Gerard toen het meest belangwekkende wat hij te zeggen had (blz. 45). Hoe noem je zo’n zin? Wat heeft hij verzwegen? Waar kom je dat te weten?
In hoofdstuk 8 vertelt Gerard over de Grootinquisiteur. Lees dat gedeelte goed. Welke boodschap wil Dostojewski doorgeven? Hoe reageren de jongens op dit verhaal? Wat vind jij ervan? Wat zou Segers bezield hebben om dit verhaal in zijn boek op te nemen?
In hoofdstuk 19 staat, dat Gerard een lied zingt. Lees dat lied. Jij bent een meisje en je reageert erop. Je schrijft een soortgelijk lied, maar dan vanuit het perspectief van een meisje.  

In de film Dead Poets Society moeten leerlingen op een tafel gaan staan om anders tegen de wereld aan te kijken (blz. 157). Gerard moet dat ook. Jij probeert ook eens anders tegen het leven aan te kijken. Je kiest daarvoor het perspectief van je ouders. Je probeert door hun bril te kijken naar jezelf. Wat is er dan anders? 

Verzamel vier meningen of waarderingen van leerlingen, ouders, vrienden, kennissen over dit boek. Becommentarieer elke mening: waar ben je het mee eens, waarmee niet. Geef ook aan of je de mening goed of slecht geformuleerd en beargumenteerd vindt. 

Schrijf een recensie over het boek voor Daniël. 

Stel vijf open vragen aan een hoofdpersoon uit het boek. De vragen moeten betrekking hebben op de gebeurtenissen in het boek. Geef vervolgens de antwoorden op de vragen zoals die in het boek voorkomen. Let op: flutvragen worden afgekeurd. 

Beschrijf het leven van Gerard.

Beschrijf het leven van Joost.

Beschrijf het leven van Stefan of Marco. 

Bedenk 5 zinvolle vragen die je wilt stellen aan de auteur van dit boek. Let op: flutvragen worden afgekeurd. 

Zoek een passage op die indruk op je gemaakt heeft. Vertel beknopt wat er gebeurde en waarom je het iets indrukwekkends vond.

Maak een toets van het boek. De toets bestaat uit 10 stellingen die waar of onwaar zijn.

Het laatste deel van het boek (Over het begin) beschrijft de laatste maanden van Gerards leven. De dichteres Jacqueline van der Waals heeft een gedichtenbundel geschreven die Laatste verzen heet. Zoek in die bundel twee gedichten op die je goed vindt passen bij de situatie van Gerard. Maak ook duidelijk waarom ze passen. 

Er komen enkele gedichten in het boek voor. Eentje van Gerrit Achterberg. Zie blz. 134-135 En tijdens de begrafenis leest Joost een gedicht van Ida Gerhardt voor. Zie blz. 187. Zoek op wie Achterberg was en waarover hij schreef. Voer dezelfde opdracht voor Gerhardt uit.

Vrije schrijfopdrachten bij Overwinteren

Onderaan blz. 11 lees je hoe snel alles verandert in het leven. Jij bent enkele jaren geleden als brugsmurf op deze school begonnen, maar inmiddels zit je al (bijna) in de examenklas. Schrijf een korte tekst waarin je vertelt wat er voor jou allemaal veranderd is. 

Op blz. 21 doet Gerard een sterke uitspraak: Goede daden moeten voortkomen uit een goed hart, niet uit schuldgevoel.  Ga zelf eens na waarom jij doet wat je doet. Waarom geef je cadeautjes? Hoe ga je op verzoeken van je vriend(in) in? Waarom doe je wat je ouders van je vragen? Enzovoorts. Schrijf een persoonlijk stuk, waarbij je de uitspraak van Gerard als motto plaatst. 

 Arthur houdt een toespraak die als titel heeft Het verlangen naar een renaissance (blz. 22-23). De tekst van zijn lezing is nogal moeilijk. Herschrijf de tekst zo, dat ook eenvoudigen snappen wat hij wil zeggen.  

Op blz. 55 en volgende lees je over de verhouding Stefan – Sylvia. In deel 3 lees je over andere  liefdesrelaties. Het gaat er over Joost en Farah, maar niet minder over Marco en Margreet. Doe alsof je de intiemste vriend(in) van een van hen bent en schrijf hem/haar een brief, waarin je reageert op wat er gebeurd is. Je houdt je wel aan de feiten die het boek vermeldt. 

Op blz. 55 en volgende lees je over de verhouding Stefan – Sylvia. In deel 3 lees je over enkele liefdesrelaties. Het gaat over Joost en Farah, maar niet minder over Marco en Margreet. Schrijf zelf een liefdesverhaal. Je moet aan de volgende eisen voldoen. Er is een ik-verteller en er komt een flashback in voor. 

Hoe de vier jongens oordelen over medestudenten staat onder andere op blz. 63. Beschrijf een spannende situatie waarin jij –werkelijk of fictief – betrokken bent geraakt. Het moet duidelijk zijn, dat klasgenoten anders reageren dan jij. 
In hoofdstuk 10 lees je over het melkpoederdrama. In hoofdstuk 11 staat de discussie over de juiste aanpak. De studenten hebben gekozen voor het compromis van Joost. Beschrijf hoe het afgelopen was als er gekozen was voor de aanpak van Marco. 

In hoofdstuk 10 lees je over het melkpoederdrama. In hoofdstuk 11 staat de discussie over de juiste aanpak. De studenten hebben gekozen voor het compromis van Joost. Uiteindelijk is het resultaat erg teleurstellend, vooral voor Gerard die er erg mee zit (zie blz. 85). Schrijf Gerard een brief waarin je hem troost. Maak hem duidelijk, dat je achter hem stond/staat.

Bladzijde 72 en volgende confronteert je met een interessant probleem: dat van de vrije meningsuiting. De mening van de goegemeente lijkt norm te zijn, wat een individu vindt, wordt doodgezwegen. Probeer duidelijk te maken waarom de diversiteit van meningen van belang is.  

Studeren en studeren is twee. Op blz. 72 staat, dat Joost een slappe houding heeft. Stefan laat zich meesleuren. Schrijf een verhaal waarin iemand de dupe wordt van zo’n slappe studiehouding.

Gerard vertelt op blz. 79 openhartig waarom hij naar de verjaardag van een loser ging. In elke groep komen losers voor. Maak een plan van aanpak hoe je losers moreel kunt steunen. 

‘Shit jongen. Die gozer. Zo’n bericht is shocking. Zo maar een paar voorbeelden. Er komen nogal wat woorden in het boek voor die de wenkbrauwen doen fronsen. Zoek die woorden eens op en probeer eens te achterhalen wat ze letterlijk betekenen en waar ze vandaan komen. Het woordenboek noemt vaak de afkomst wel.

Op blz. 178 lees je wat Chesterton zegt: De raadselen van God bevredigen mij meer dan de oplossingen van mensen. Schrijf een tekst naar aanleiding van dit citaat.

In hoofdstuk 19 staat, dat Gerard een lied zingt. Lees dat lied. Jij bent een meisje en je reageert erop. Je schrijf Gerard een brief, waarin je duidelijk maakt dat hij de man te zwart uitschildert. 

Gebonden schrijfopdrachten bij Overwinteren

Op de bladzijde na het motto lees je een brief van Joost Gersjes aan zijn vriend Gerard. Die is al overleden en kan de brief dus niet meer lezen. Steeds vaker kom je het tegen, dat nabestaanden hun doden nog aanspreken. Kijk maar eens in de bijvoorbeeld een algemene landelijke krant of in de PZC. Wat vind jij van dat verschijnsel? Schrijf een 
betoog waarin je het verdedigt of afkeurt. Ga ook in op de teksten zelf als je dat wilt. 

Het is heel gek, maar zo vervelend als literatuur op het gymnasium was, zo leuk is het nu (blz. 15). Blijkbaar kan je mening snel veranderen. Hoe kijk jij tegen literatuur aan? Wat vind je van het verplicht lezen van boeken? Wat boeit je wel en wat absoluut niet? Schrijf een betoog waarin je ingaat op bovenstaande vragen. 
En wat dacht je van de Bekennende Kirche in de Tweede Wereldoorlog?(blz.20) Maak de lezer in een uiteenzetting duidelijk wat de Bekennende Kirche was en wilde. Ga daarbij ook in op de figuur van Bonhoeffer.

Arthur houdt een toespraak die als titel heeft Het verlangen naar een renaissance (blz. 22-23). Als je verder leest, zie je, dat Gerard het niet met hem eens is. Vast en zeker heb jij ook een mening over wat Arthur te berde brengt. Wat vind jij? Schrijf een betoog, waarin je klip en klaar stelt wat jij vindt over dit onderwerp. 
Aan het eind van hoofdstuk 8 lees je, dat de studenten naar ‘De Aanslag’ gaan kijken. Ze bezoeken daarvoor de bioscoop. Hoe oordeel jij daarover? Kijk jij ook naar speelfilms? Selecteer je films? Op grond waarvan? Kom jij ook in de bioscoop? Denk je, dat je het straks gaat doen? In hoeverre speelt je opvoeding hierin een rol? Schrijf een betoog waarin je ingaat op bovenstaande vragen. 
Het boek dat je gelezen hebt, is geschreven in een politieke context. Je komt uitgebreid nieuws tegen over de afbraak van het oostblok. Beschrijf in een uiteenzetting van maximaal 500 woorden wat er nu precies in die dagen aan de hand was. Kies voor de gebeurtenissen in de Sovjet-Unie of die op de Balkan. 

Blz. 61 brengt je bij ontwikkelingen in de schilderkunst. Heel globaal zie je hoe de schilderkunst zich ontwikkeld heeft. Duik de literatuur in en schrijf een uiteenzetting over dit onderwerp. Het enige wat je doet, is toelichting geven op de ontwikkeling die Segers noemt. 

Wat zegt de primus? ‘Jullie, christenen, komen alleen uit je schuilhoekje als je denkt anderen je mening op te kunnen leggen.’(blz. 71) Schrijf een betoog, waarin je deze stelling aanvecht. 

Ethiek! Gerard maakt duidelijk, dat er verschil is tussen homofilie en homoseksualiteit (blz. 71).  Maak voor jongelui in een uiteenzetting duidelijk wat het verschil is tussen die beide. 

De studenten gaan een toneelstukje opvoeren. Kan dat wel volgens de christelijke zede? Op blz. 91 stelt Marco die vraag ook. Schrijf een betoog voor of tegen, waarin jij je mening verdedigt. 

Wat is vrijheid? Die vraag komt op blz. 99 aan bod, nadat de studenten het toneelstuk hebben opgevoerd. Wat is vrijheid volgens jou? Zijn er grenzen aan vrijheid? Schrijf een betoog waarin je mening onder woorden brengt. 

Christelijke studenten zijn geen nachtbrakers (blz. 100). Ook jij zult straks gaan studeren. Heb je al nagedacht over je toekomstige leven? Hoe denk je als christen-jongere in de studentenwereld te gaan staan? 

Parijs! Op blz. 115 lees je dat Gerard en Joost naar Parijs gaan. Ze bezoeken er attracties waar jij ook geweest bent. Schrijf een uiteenzetting over een van die attracties of kies enkele attracties uit en schrijf daar een uiteenzetting over. Je publiek is de groep leerlingen die dit jaar naar Parijs gaat!

Schrijf een uiteenzetting over de studentenvereniging. Hoe werkt zo’n vereniging? Zie o.a. blz. 54, 110 en volgende voor verkiezingen. 

Van blz. 110-113 lees je over kandidaten die een bestuurlijke functie krijgen. Gerard maakt er duidelijk, dat niet iedereen een bestuurlijke functie kan krijgen. Wie de politiek van de laatste jaren heeft gevolgd weet, dat het inderdaad heel gevoelig liggen kan. Denk maar aan wethouder Rob Oudkerk van Amsterdam die in 2004 moest aftreden, omdat hij in bordelen kwam. Schrijf een betoog, waarin je de stelling verdedigt, dat de bestuurders onberispelijk moeten zijn. Maar wat is dan precies onberispelijk? 

‘Waar het om gaat is dat ik geen zin heb om schizofreen te leven. Kijk, in mijn studie gaat het om rationele kennis. In de natuurkunde heb je harde bewijzen die iedereen kan controleren. Maar als gelovige moet je dingen aannemen, moet je geloven in luchtspiegelingen als hemel en eeuwig leven. Het is toch raar, dat ik op maandag alleen genoegen neem met controleerbare beweringen en harde feiten en op zondag moet geloven dat God de aarde gemaakt heeft, dat er ergens een andere werkelijkheid is, iets wat niemand ooit heeft gezien. Dat is toch krankjorum?’ (blz. 118)
Een citaat dat roept om commentaar. Hoe staat het met de verhouding wetenschap en geloof? Kun je als wetenschapper gelovige zijn of sluiten die twee elkaar uit? Moet je dus als gelovige je ver van de wetenschap houden? Hoe kijk jij daar tegenaan? Schrijf een betoog waarin je bovenstaande vragen beantwoordt.
25 december. Elk jaar keert de datum en daarmee het kerstfeest terug. Hoe de studenten uit dit boek over kerstfeest denken kun je verspreid over het hele boek  lezen. Het begint al in hoofdstuk 2. De vraag is nu hoe jij erover denkt. Niet alleen over kerstfeest, maar over alle christelijke feestdagen. Heeft het nog wel zin deze feesten te vieren nu blijkt, dat  zo veel mensen niet meer geloven? Schrijf een betoog waarin je de viering van christelijke feestdagen verdedigt. 

Op blz. 133-134 zie je de studenten genieten van het leven. Jongeren trekken door hun gedrag al snel de aandacht van ouderen, van anderen. Soms zijn ze lastig of bedreigend voor de omgeving. Schrijf een beschouwing waarin je laat zien hoe het komt, dat jongeren als een probleem gezien worden. 

Gerard blijkt ziek. Eerst denkt de dokter aan epilepsie. Hij blijkt een tumor te hebben. Schrijf een uiteenzetting over een van deze ziektes. Je schrijft voor leeftijdsgenoten. 

Als je dit boek gelezen hebt, heb je een indruk gekregen van vriendschap. De ik-figuur er Gerard mogen elkaar, terwijl Marco afvalt. Schrijf  een beschouwing, waarin je de waarde (voor- en nadelenpatroon) van vriendschap belicht.

In dit boek komen we studenten tegen die werken aan hun carrière. Wat zijn jouw plannen voor de toekomst? Hoe denk je die te verwezenlijken? Heb je die beslissingen alleen genomen of heb je  anderen  betrokken bij deze problematiek? Schrijf een betoogachtig stuk waarin je verdedigt wat je wilt gaan doen. 

‘Neem van mij aan: durven is veel leuker dan niet durven.’(blz. 180). Een duidelijke stelling van Gerard. Verdedig de stelling of val haar aan in een betoog.

Debatteren over Overwinteren

De komende lessen tot aan de themadag zullen we over onderstaande onderwerpen debatteren. 

We leren de opbouw van de eerste beurt, die erg belangrijk is voor een goed debat.

We leren ons te verweren in de verweerbeurt. 

Steeds zal er feedback gegeven worden. Volgens ervaren debaters leer je daarvan het meest! 

Het is heel gek, maar zo vervelend als literatuur op het gymnasium was, zo leuk is het nu (blz. 15). Blijkbaar kan je mening snel veranderen. Hoe kijk jij tegen literatuur aan? Wat vind je van het verplicht lezen van boeken? Wat boeit je wel en wat absoluut niet? De stelling is: het aantal uren literatuuronderwijs moet uitgebreid worden. 

Aan het eind van hoofdstuk 8 lees je, dat de studenten naar ‘De Aanslag’ gaan kijken. Ze bezoeken daarvoor de bioscoop. Hoe oordeel jij daarover? Kijk jij ook naar speelfilms? Selecteer je films? Op grond waarvan? Kom jij ook in de bioscoop? Denk je, dat je het straks gaat doen? In hoeverre speelt je opvoeding hierin een rol? De stelling is: christenen moeten jaarlijks ten minste eenmaal een bioscoop bezoeken.
Wat zegt de primus? ‘Jullie, christenen, komen alleen uit je schuilhoekje als je denkt anderen je mening op te kunnen leggen.’(blz. 71)  De stelling is: christenen moeten meer de openbaarheid zoeken. 

De studenten gaan een toneelstukje opvoeren. Kan dat wel volgens de christelijke zede? Op blz. 91 stelt Marco die vraag ook. De stelling is: christenen moeten zich van toneel onthouden. 

Christelijke studenten zijn geen nachtbrakers (blz. 100). Ook jij zult straks gaan studeren. Heb je al nagedacht over je toekomstige leven? Hoe denk je als christen-jongere in de studentenwereld te gaan staan? De stelling is: een christen-student moet uiterlijk om twaalf uur ’s nachts naar bed.

25 december. Elk jaar keert de datum en daarmee het kerstfeest terug. Hoe de studenten uit dit boek over kerstfeest denken kun je verspreid over het hele boek  lezen. Het begint al in hoofdstuk 2. De vraag is nu hoe jij erover denkt. Niet alleen over kerstfeest, maar over alle christelijke feestdagen. Heeft het nog wel zin deze feesten te vieren nu blijkt, dat  zo veel mensen niet meer geloven? De stelling is: christelijke feestdagen moeten afgeschaft worden. 
Opdracht voor de studenten, ex-leerlingen van onze school

Jullie hebben Overwinteren in A6 ook gelezen. Toen hebben jullie je een beeld gevormd van het studentenleven. Ga in de workshop in op de verwachting die je kreeg door het lezen van het boek, en op de werkelijkheid die je nu uit ervaring kent. 

Gaan studeren betekent je beschermende omgeving verlaten. In hoeverre hebben jullie het als een probleem ervaren?

Wie nu voorbereid wordt op het leven aan de universiteit of hogeschool, heeft er eigenlijk geen besef van waarvoor hij/zij staat. Daarom is het ook moeilijk voor leerlingen van de middelbare school te zien wat meer of minder waardevol is in de opleiding nu. Wat hebben jullie achteraf als heel waardevol ervaren, ook al vond je het toen niet?

Gaan studeren betekent ontgroend worden. Wat gebeurt er nu precies met ontgroenen? Moet je daar als beginnend student jezelf werkelijk aan blootstellen of kun je er buiten? 

Wie gaat studeren, krijgt de gelegenheid zich aan te sluiten bij een christelijke studentenvereniging. Wat biedt zo’n vereniging? Hebben jullie je aangesloten? Zo ja, wat heeft de vereniging voor je betekend?

Achtergrondinformatie

Over het godsbeeld in de literatuur heeft G. Slings geschreven in Een boos en overspelig geslacht. Wie meer wil vertellen dan de methode biedt, vindt bij hem voldoende voorbeeldmateriaal.
Een aanrader is ook M. Loyd-Jones. Deze Engelse theoloog behandelt in Vrees niet, geloof alleen het vraagstuk van de geschiedenis. Door twee wereldoorlogen verloren velen het geloof. Lloyd-Jones laat aan de hand van het boek Habakuk zien, dat het vraagstuk ‘hoe kan God het toelaten’ oplosbaar is. 
Wie over vloeken in de moderne literatuur met de leerlingen spreekt, moet het boekje raadplegen dat Hans Werkman in opdracht van de Bond tegen het vloeken geschreven heeft: Alles vloekte maar hij vloekte niet. 

Toetsen

In feite is dit hoofdstuk niet te toetsen op kennis. 
Toneel 

In december 2007 heeft drs. C.J. Meeuse het boek Schijn bedriegt uitgegeven. Het boek leent zich voor persoonlijke studie, maar kan ook heel goed gebruikt worden voor het gesprek. Er worden namelijk veel stellingen in geponeerd die ook van commentaar voorzien worden. Een interessante vraag die ook vaak opdoemt is de vraag in hoeverre toneel of film geoorloofd is bij evangelisatiewerk. 
Over de aanvaardbaarheid van toneel zullen meningen sterk uiteenlopen. De docent moet rekening houden met een sterke tegenstroom als hij zich op het standpunt stelt, dat toneel niet acceptabel is. Of misschien valt het dan nog mee, maar zodra de lijn getrokken wordt naar speelfilms zullen leerlingen in het geweer komen. Een hele les daarover praten is lang. Beter kan er een opdracht voorbereid worden: 
Idee: laat ze in tweetallen een kwartier lang drie van de sterkste argumenten opzoeken in de lange rij die Voetius geeft. Wanneer die op het bord geschreven worden (tien minuten) , kan daarna een klassikaal gesprek volgen van ongeveer twintig minuten.  

Uiteindelijk zal het resultaat hopelijk zijn: vorming in het gedachtegoed van de nadere reformator EN hulp bij gewetensvorming op het punt van toneel en film.

Ik denk, dat het het beste is als leerlingen onbevooroordeeld (kan dat?) aan de slag gaan. 

De confrontatie met de meningen van Voetius lijkt me waardevol. Op zijn minst is het waardevol om te zien hoe er in het verleden is gedacht. Het lijkt me goed leerlingen in tweetallen te laten praten over wat ze vandaag de dag nog waardevol vinden. 

De volgende vragen kunnen bij Wittewrongel gesteld worden:

1. Wittewrongel laat zien hoezeer mensen op toneel gesteld zijn. Zeg met eigen woorden wat hij beweert. 

2. Ook de vroegchristelijke kerk moest positie kiezen. Hoe koos men volgens Wittewrongel?

3. Welk hoofdbezwaar heeft Wittewrongel tegen Vondels stukken?

4. Wittewrongel laat weten, dat hij geen cultuurbarbaar is. Wat accepteert hij van toneelspel wel?

Voor de docent: een samenvatting van 
Voetius, Twistrede over het toneel
In deze twistrede onderzoekt Voetius in hoeverre toneelspel geoorloofd is. 

Hij onderkent verschillende soorten toneel. Toneel naar aanleiding van de Heilige Schrift is enkel ongeoorloofd, hoewel hij hier erkent, dat bijvoorbeeld Beza en De Groot toneel geschreven hebben, maar het spel accepteert hij niet. 

Toneel naar aanleiding van de kerk, geschiedenis en martelaar is niet acceptabel.  Als er deugden of ondeugden worden opgevoerd, verzonnen wonderen of heidense godheden met hun offeranden en gebeden verwerpt hij zulk spel. Een vierde soort is spottoneel. Ook dat kan niet door de beugel. Twijfelachtig wordt het als er geschiedkundige verhalen met deugdzame figuren getoond zouden worden. Qua stof zou het kunnen, maar Voetius kan zich geen voorstelling inbeelden waaraan geen schadelijke elementen toegevoegd worden. Hetzelfde geldt eigenlijk voor personifiërend toneel met deugden. Beslist afgekeurd worden werkelijk op gefingeerd liefdestoneel.

Vervolgens komt hij tot de vraag of algemeen gebruikelijke toneelhandelingen geoorloofd zijn. Met andere woorden: is toneel wezenlijk goed of fout? 

Hij haalt voorstanders (o.a. de Luthersen) en tegenstanders aan, maar schaart zich aan de zijde van de tegenstanders. Daarvoor heeft hij redenen die hij in het volgende hoofdstuk behandelt.

Wij verwerpen toneel om deze gewone redenen:

1. De naar het leven getoonde ondeugden overvallen het gemoed van spelers en publiek door oog en oor. 


- als zonden stof tot vermaak worden is dat zonde


- toneel brengt je op ondeugden die je nog niet kende en als je ze al 
kende, dan word je er gemeenzamer mee

2. Men moet zich van de schijn des kwaads onthouden.

3. Redevoeringen en gebaren zijn op zichzelf kwaad, omdat ze een kwaad voorwerp hebben.


-het lichaam moet ook God dienen


-uiterlijke gemeenschap met afgoderij is verboden


-let op de taal die onkuis, zot, godslasterlijk is en tot zonde voert.

4. Het strijdt tegen de eenvoudigheid, orde, eerbaarheid, zedigheid, waardigheid van christenen om zich in allerlei vormen te veranderen.

5. De spelen geven ergernis aan anderen: zwakken komen in verzoeking en vallen in zonde.

6. Er zijn gevaarlijke gevolgen:


-bederf van de jeugd


-ledigheid, luiheid, verlies van tijd


-verzuim van beroep en nuttige arbeid


-verlies van geld, dat een beter doel kan dienen


-bespotting

7. De oorsprong deugt niet: die is heidens.

8. Het spel moet verdacht gemaakt worden door godzaligen.

9. Spelers en toeschouwers geven ergernis.

10. Bijvoegingen, versieringen zijn kwaad.

Bovendien zijn er nog bijzondere redenen:

1. Door onkuise handelingen lijken schouwburgen op hoerenhuizen. 

2. Als lichtzinnige vrouwen toeschouwers vermaken, is toneel een winkel van onkuisheid.

3. Vermommingen raken niets zedigs aanL nacht, liefde, wijn.

4. Dans is ongeoorloofd.

5. Wat juist aantrekkelijk is in het spel, is ongeoorloofd: lichtvaardig gezang en gekheid.
6. De goden der heidenen worden geeerd; christenen moeten die juist vervloeken. 

7. Wie heidense personen ten tonele voert, moet ook alle omstandigheden die verworpen worden meenemen.

8. Je kunt allerlei slechte rollen niet spelen met behoud van een rein geweten. 

9. Godsdienstige zaken dienen niet tot vleselijk vermaak: hoe kun je bijvoorbeeld bidden op toneel?

10. Door samenhang met het heidendom heeft een gedaante van kwaad.

11. Er is samenhang met Rome.

12. Vaak wordt er gespeeld op Gods dag.

13. Beroepsspelers hebben verdorven zeden: opvoedkundig is dit erg gevaarlijk.

De conclusies die Voetius trekt, liegen er niet om. 

1. Toneel mag beslist geen deel van de eredienst zijn.

2. Toneelspelers mogen niet in de gemeenschap van de kerk komen. 

3. Christenen (met name meisjes en vrouwen) mogen geen toneel zien. De verleiding is te groot, dat mensen onzedelijk en onbeschaamd handelen of spreken. 
4. Gelovigen moeten kerkelijk behandeld worden, als ze zich ermee inlaten.
5. Predikanten mogen het toneel absoluut niet zien. 

6. Ex-toneelspelers moet men niet ‘zo maar’ tot de dienst der kerk toelaten. 

7. De overheid dient het spel tegen te gaan.

8. Ook wie financiert of opleidt is schuldig.

9. Wie schrijft voor toneelspelers is ook schuldig. 

10. Het is gruwelijk als Gods kerk/ Woord bespot wordt. 

Er zijn bekende tegenwerpingen:

1. Maar toneel dient tot vermaak of om mensen te troosten…

2. Toneel vormt de zeden…

3. Toneel hoeft niet per se zot, gek, lachwekkend te zijn… 

4. En als toneelspel nu eens een eervol doel dient, een lofwaardig onderwerp behandelt, een goede vorm heeft en eervolle spelers kent…

5. Toneel wordt toch in de Bijbel niet verboden…

6. Je moet niet zo nauw kijken. Er is wel eens iets fout, maar om nu alles te verbieden…

7. Als je sterk in deugd bent, kun je rustig naar een toneelvoorstelling kijken…

In grote lijnen staat hierboven geparafraseerd wat Voetius te berde brengt. 
Docentenhandleiding hoofdstuk 10 ethiek vwo


